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1. SENTIDO Y ESCEPTICISMO




ideassobreelescepticismoy loslímitesdelconocimiento.El finaldesutrayectoriaintelectuallo dedicaWittgensteinadescribircuálesla
estructurade nuestroconocimiento.El métodoque empleaparaabordarestecometidoconsiste nextraerconclusionesepistemológi-
casapartirdelanálisislingtiísticodealgunostérminosepistémicos.
Una buenamaneradeentenderlasoriginalesy, sin duda,polé-
micas,afirmacionesepistemológicasquecontieneSobrela certeza,esdetenersea reflexionarsobreel análisisde la noción de dudaque
• Estetrabajoseenmarcaenelproyectodeinvestigación«Metaescepticismoy el
presentedelaepistemología:postwirrgensteinianosy neopopperianos»delPlanNa-





tos asociadoscon su utilización,le permitendistinguirel conoci-mientodela certeza,y enfocarel proble adelescepticismodeuna
maneranovedosa.




la certezay su distinciónentrelasproposicionesquetienensentido
(sinnig),lasquecarecendeély son,por tanto,vacuaso a-significati-




especialesen Sobrela certezay los rasgosquedefinena lasproposi-




Sobrela naturalezadelsinsentido(Unsinn), mi interpretaciónse
sitúaenun lugarintermedioentrelasinterpretacionestradicionaleso
estándar,de PeterHacker (1986)y (2000),ElisabethAnscombe
(1971),Robert Fogelin (1976),David Pears(1986)y Brian Mc-
Guinness(2002a),(2002b)y (1993)por ejemplo,y lasinterpreta-
cionesllamadasnovedosas,austeraso resolutas,de Cora Diamond




2. ANÁLISIS DE LA NOCIÓN DE DUDA
En Sobrela certezaWittgensteinseñalaqueladudaescépticano
es,inclusosi lo parece,unaradicalizacióndeladudacotidiana,sino
algobiendiferente.Él insisteen queen el procesoquevadesdeladudaconcretahastala dudageneral,la dudavaperdiendogradual-
mentesusentido.Uegadociertomomento,dejainclusodesercon-
cebible:

























quedudaresunaactividadqueexigetenerun final.Quien no cesadeplantearpreguntas,no seatienea lasreglasquerigenla práctica
comunicativa.El juegodepreguntasy respuestastienesuspropiasre-
glas,quehayquerespetar.Uegadocienomomento,seguirhaciendo
preguntascareceya de sentido.Luegoquienno parade ponerin-
convenientes,no estájugandobienadudar.El escépticoseconfun-
de,y nosconfunde,alconsiderarquesuspreguntasonejerciciosde
duda,porquecuandoejercitala dudasinllegara fin, secolocafueradeljuegodelenguaje nqueconsistedudar.
En definitiva,Wirrgensteinapelaanuestrasprácticaslingtiísticas
y a la maneracomolasaprendemosparamostrarquepodemosdu-
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dar de determinadoshechosen determinadascircunstancias,pero
queno podemosdudarde todosa un tiempo.Muestraasíqueladudaescépticaimplicarechazarnuestrasprácticaslingiiísticas,lo cual












En los párrafosanterioreshemosvistoquela dudapresuponesiempreun juegodelenguaje.Cuandoladudaperteneceaunjuego
delenguaje,tienesentido.Perocuandointentadarsefueradeljuego
dellenguajeenel queestamosinmersos,o cuandopretende rigirsecontraeljuegodellenguajeensuconjunto,entoncescarecedetodo
sentido.La argumentacióndeWittgensteinmuestraquecualquier




Llegamosasíal finaldela críticadeWittgensteinal escepticis-
mo. La clavedesuargumentaciónresideenpreguntarlo siguiente:
¿Quétipo dedudasplanteael escéptico?¿Hastaquépuntoesváli-do insertaresasdudaseneljuegodelenguajeenelqueestamosvi-
viendo?Su respuesta estosinterrogantesenfatizaqueciertosas-
pectosde nuestrospensamientosno puedenponerseen duda
puestoque son precisamentellos los que permitenformularladuda.Así, el análisisde la dudaescéptica-de suspresupuestosy
consecuencias- le permiteprobarquecualquierdudapresupone
laexistenciadeun ámbitodecertezay, por tanto,quelaposturaes-
cépticaestáequivocada.
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Evidentemente,la aceptaciónpor partede Wittgensteinde la
existenciadecertezanosconducea tenerqueaclararquéentiendeél
bajoestetérmino.De estetemameocupoacontinuación.









do suelo.Encontramosentoncesqueciertasproposicionesdenues-trolenguaje stánasentadasdeun modotanfirmeparanosotrosque


































En resll;m.en,el juegode lenguajeen el queestamosinmersospresuponelaexistenciadeun conjuntodeproposicionescienas.Este
conjuntode proposicionesrigenuestrasprácticascomunicativasa
mododereglasdeldiscurso,cuyafunciónno estransmitirinforma-ciónsobreelmundosinoorganizarnuestrasprácticascomunicativas.






3.2. CON SENTIDO, CARENTE DE SENTIDO Y SINSENTIDO
Estasreflexionesugierenqueen Sobrela certezaWittgenstein
construyela siguienteclasificacióntripanitade las proposiciones(estoes,delasaplicacionesdelasoracioneso, dichodeotromodo,
delassentenciasendeterminadosusos):
1)En primerlugar,rroposicionesempíricas,cuyosentidoyvalordeverdaddependende contextoenelquelaspronunciemos.Tal es
el casode la proposición«Séqueéstaesmi mano»cuandola pro-
nunciaunavíctimatrassalirilesadeunaexplosión.Setratadeuna
proposiciónsignificativaenun contextoempírico.
II) En segundolugar,proposicionesquepodríamosdenominardogmáticas,a lasqueel contextono confieresignificado.Ésteesel
caso,por ejemplo,dela proposición«Séqueéstaesmi mano»pro-


































II) En cambio,si sepronunciaenunadiscusiónfilosóficay sela
interpretacomosi fueraunaproposiciónempírica-al modocomo
pretendenel escépticoy G. E. Moore-, la mismaproposiciónse







deunaproposiciónsignificativaenun contextoempírico.Así pues,son sólo determinadasaplicaciones,las que aquí he denominado
«dogmáticas»,lasqueconviertenaestetipodeproposicionesensin-
sentidos(unsinnig).
III) Por último,si seenmarcaenelcontextodeunareflexiónfi-
losóficay sela interpretaen tantoquereglagramatical-al modo
comohaceWittgenstein-, entonces--ésta esmi propuesta- per-
derásusentidoestrictamenteempíricoy adquirirárasgosquerecuer-
danpor unaparte,a lasproposicionesvacuaso asignificativas( inn-
los) y, por otra parte,a las proposicionesabsurdaso sinsentido
(unsinnig).
Es precisoavanzar,pues,enestapropuestadeinterpretación.Se-gún la hipótesisde investigaciónquehe presentado,algunosdelos
rasgosquecaracterizana lasproposicionesespecialesenSobrela cer-
teza los compartenlasproposicionescarentesde sentidoo vacuas(sinnlos)enel Tractatus.A fin deiluminarlos,exploroacontinuación
conmásdetallelacomparaciónentreelpapeldelasproposicioneses-




3.3. COMPARACIÓN ENTRE EL PAPEL DE LAS PROPOSICIONES
GRAMATICALES Y EL DE LAS PROPOSICIONES LÓGICAS
En el TractatusWittgensteinhabíaexplicadoquelasproposicio-neslógicasno teníansentido.Peroapropósitodeellasintroducíauna
distinciónimportanteentrecarecerdesentido(sinnlos)y sersinsen-
tidos (unsinniJ{).Las.proposicioneslógicasno.so~sin~entidos,inoque carecende sentIdoen tantoqueson a-sIgmficauvaso vacuas.
Estaafirmaciónseaclaracuandorecordamosu caracterizaciónde
lasproposicioneslógicasentantoquetautológicas(T 6.1)y ciertas
(T 4.464).Estacaracterizaciónsuponequenadade lo queocurra
enel mundopodráafectarlasni a mododeconfirmaciónni dere-
futación(T 6.1222).De ahíquesostengaquelasproposicionesló-







coy no transmiten ingunainformación,por lo quedebensercon-
sideradascomoa-significativas.De manerasimilar,enSobrela Certe-
za,Wittgensteinsostieneque lasproposicionesespecialesforman
unaestructuraciertae inamovibley que tampocotransmitenin-
formaciónalguna,por lo quepuedeconsiderárselastambiéncomo
a-significativas-teniendo en cuentasiemprequesu a-significati-









No obstante,no convieneconfiarnosdemasiadoen lasvirtudesde
estaidentificación,dadoqueexistendiferenciasimportantesentre
ambostiposdeproposiciones.A mi juicio, estasdiferenciasrevelan
precisamentehastaquépuntoeltratamientoproposicionaldelámbi-
to delacertezacomportadificultadesinfranqueables.
Uno delosaspectosdivergenteslo constituye lénfasisdeWitt-





siónsobrelaverdado la falsedadno correspondealasproposiciones













quedigamosa unaniña«Uueveo no llueve»si queremosenseñarlealgosobrelalluviaI,sípodemosenseñarlealgoaldecide«Estoesuna
mano».Anteriormentesupusimosque lasproposicionesespeciales
erana-significativasy no transmitíaninformaciónalguna.Compro-









Investigacioneslógicas,la función de estasproposicioneses regularnuestrosjuegosdelenguaje,o dichodeotromodo,establecerelsen-
tidodelconjuntodeproposicionesdenuestrolenguaje.Dadocomo
funciona el Tractatus,sin embargo,las proposicioneslógicasno
son,estrictamentehablando,el esqueletoformaldel mundo;este
lugarlo ocupanenrealidadlosobjetossimples.Lastautologíasy las
contradiccionesno sonlo quehaceposibleel mundoni el lengua-
je; másbien,el lenguajey el mundosonposiblesporquelosobje-
tossonsimples.
Estaobservaciónosponeanteunanuevapista.Acabamosde
decirque las proposicionesespecialeson el esqueletoformaldel
mundoydellenguaje,yqueestelugarlo ocupanenel Tractatusora-cionescomo«Losobjetossonsimples».Así pues,si quisiéramosen-
contrarunequivalentenel Tractatusalo queenSobrela certezafun-
1 En cambio,decirlea unanifia«Lueveo no llueve»,puedeserunamanerade
ensefiarlela prácticadela lógicaclásica.(AdrianMoore meapuntóen unaocasión
lanotaapiedepáginadelabiografiadeWingensteinescritaporBrianMcGuinness
(1991,pág.400). En e!cuerpode!texto,escribeMcGuinness:«En e!ejemplode
Wingenstein,no sénadaacercade!tiempocuandoséquellueveo no llueve».Lue-
go,enla notaapiede{'ágina,despuésdedarla referenciade!ejemplo,afiade:«Ha-bía st dofuerad Inglaterr durantealgúntiempocuan oescribióesto.»¡Magní
fico!)




cluyendoestalínea de pensamiento--,¿no deberíamosclasificar
entoncesalasproposicionesespecialestambiéncomosinsentidos?
En la siguientesecciónanaliwestaposibilidad,a saber,la inter-
pretaciónalternativadelasproposicionesgramaticalesen tantoque
sinsentidos(unsinnig).
3.4.INTERPRETACIONES TRADICIONALES O ESTÁNDAR VS.
INTERPRETACIONES NOVEDOSAS O RESOLUTAS:
UN CAMINO INTERMEDIO










Sobrela naturalezadel sinsentidoo absurdoen el Tractatusha
surgidoentrelosestudiososun intensodebateenestosúltimosaños.
De un lado,sesitúala interpretaciónmayoritaria,tradicionalo es-
tándar,defendidaparadigmáticamentepor PeterHacker (1986)y
(2000),Y quetambiéncuentaentresusproponentesaElisabethAns-
combe(1971),Roben Fogelin(1976),David Pears(1986)y Brian
McGuinness(2002a),(2002b)y (1993)porejemplo.Del otro,la in-
terpretaciónovedosa,austerao resoluta,quedefiendeel grupode
los llamadosnew Wittgensteinians,entrelos cualesdestacanCora





1) La corrientede interpretaciónmayoritaria,tradicionalo es-
tándarsostienequelossinsentidoso absurdosviolanlasreglasdela
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sintaxislógicadellenguajey loslímitesdelsentido.Sonpseudopro-posicioneso imposibilidadesconceptualesqueni dicennada--como
lasproposicionescarentesdesentidoo vacuas(sinnlos)- ni tampo-
comuestran adasobrelaformao elcontenidodelmundo-al con-





te (overt)y b) sinsentidoencubierto,disimuladoo latente(covert)
(Hacker,1986,22).Seapoyaparaelloenalgunascitastextuales,aje-
nasal Tractatus,en lasqueWittgensteindice,por ejemplo,lo si-guente:«Wasichlehrenwill ist:voneinemnichtoffenkundingenUn-
sinnzu einemoffenkundigenubergehen»(<<Loquequieroenseñares:apasardesdeun sinsentidono manifiestoa un sinsentidomanifies-
to»)2(Investigacionesfilosóficas,§464).El sinsentidopatenteno nece-
sitaningunaoperaciónparaserdescubiertocomotal.Ejemplosdeestetipo son,claroestá,expresionesabsurdascomo«Errto ja».Pero




xis lógicadel lenguajedeunamaneraqueno resultaevidenteenel
lenguajeordinarioalamenteno entrenada.Sobrelasoperacionesfi-
losóficasquenospermitencaptaro descubrirelsinsentidoencubier-
to, disimulado,no manifiestoni evidente,sepuedenconsultartam-
bién los textos:PI, §524; AWL 64; LWL 98. A esterespecto,«la






bierto (covert):b.1) el sinsentidoconfundente,incorrecto,ciego,
completoo galimatías(misleading,incorrect,insight-lesso gibberish
nonsense)y b.2) el sinsentidoiluminador,correcto,sensato,intere-





























a esterespecto,algúntipodecaptacióno comprensiónsobrelo que
haceposibleel lenguaje;o, dichodeotromodo,expresanalgoim-
portantesobrelo quelo sostiene.«Elsinsentidoiluminadorguiaráallectoatentoa aprehenderlo quesemuestraen otrasproposiciones
queno aparentanserfilosóficas;másaún,daráaentender,aaquellos
quecaptanlo quesequieredecir,su propiailegitimidad»(Hacker,1986,págs.18-19).Setrataríadepseudo-proposicionesqueintentan











una proposición.Las oracionesfilosóficascomo «Losobjetossonsimples»o «Nadiepuedetenermi pensamiento»sonsinsentidosdel
mismomodoque«Errto ja».Todasesasexpresionesresultandeun





cir y queesono puedepropiamenteponerseen palabras,sinoqueesaspalabrasno dicennada,queno leshasidodado(todavía)nin-
gúnusosignificativo»(Crary,2000b,págs.6-7).En consonancia,esta
posicióndefiendequeningúnsinsentidoproporcionaintuición,cap-






ta quépunto lasproposicionesespecialesde Sobrela certezasease-
mejano no a los sinsentidosdel Tractatus-mellevaa adoptarlas




sisrecogela ideaqueseñalaWittgensteinenSobrela certezasegúnlacuallasproposicionesespecialesno dicennadaacercadelmundo,no
proporcionanconocimiento,sinoqueregulanlasnormasdeldiscur-
so y nuestrocomportamientoen y desdeel mundo;aportanpues
ciertacomprensiónay sobreelmundo.Creoqueestadescripciónde
3 El escritodeLuis M. Valdés:«¿Haysentidodespuésdd sinsentido?Reflexio-
nessobrelosabsurdosdd Tracrarus",publicadoen estemismovolumen,contiene
unaexposiciónclaray másdetalladadelosprincipalesdementosdedebateentrela
interpretaciónestándary la resolutadd sinsentido.Pensarnuestrosacuerdosy desa-cuerdos,y conversarlos,esun alicientesurgidoal términodeestetrabajo.
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lasproposicionesespecialesenSobrela certezapermiteiluminareles-t tusdelaselucidacioness satas,valiosaso interesantesenel Trac-
tatus.Éstasexpresanalgosobreelfuncionamientodelasintaxislógi-
ca,muestranalgosobrecómopensamos,sobrenuestrasimbología;
muestrancómoesposibleel lenguajey lo quelo sostiene.Desdemi
puntodevista,pues,lasproposicionesbisagrasonsinsentidos(non-
sensical)perotransmitenelucidacionesvaliosas(illuminating) sobre
lo quehaceposibleel lenguaje--cuando la filosofíahacerepararen














gensteinun sinsentidoconfundente,absolutoo galimatías(un sin-


























ya la ideade que,conformeavanzabaen la redaccióndesusnotas,
Wittgensteinsefuedecantandocadavezmásporunacaracterización
no proposicionaldelacerteza.
Es en esemomentoque apelaa una seriede fenómenosque
constituyenel soportede nuestrospensamientos,expresionesy ac-





del lenguaje,entendidoen sentidoestricto,que incluyeelementos
muyheterogéneos.Medianteeltérmino«certeza»,Wittgensteinseva
a referira partirde entoncesa aquelloquesoportatodosnuestros




plicitarlo.Al final,quéseaciertoy porquélo es,quedafueradenues-
tracomprensión.




clame«No sési el mundoexiste,porqueno sési no estoysofiando
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queelmundoexiste».Suargumentomuestraqueeseescépticoesta-














dademantenerunaluchadela que,por lo demás,no siempresalíabienparada.El escepticismonodebíapreocuparalepistemólogo,ypo-
díaserdejadodeladosinmayoresreparosmetodológicos.





e insertoenla prácticacotidiana.Así, por ejemplo,no puedodecir
consentidoqueno sési éstoesunamano,al tiempoquela utilizo







tro lenguaje.Estetipo de cuestionamientosobreel usogeneraldel
lenguajedentrodela comunidadaparece,por ejemplo,cuandonos










zay sesitúa,lportanto,almargendela discusiónsobresi tieneo nosentido,y sobresi es,o no unadeclaracióndeconocimientoválida.
De lo anteriorsededucequecualquierpreguntasobresiunapropo-
sicióneso no significativa,sobresi puedeserobjetodeconocimien-
toy,también,sobresieso no cierta,requierexplorarlascircunstan-
ciasen lasquesepronuncia.Luegoel problemaquela tesisde ladiversidadesentidosplantea,escómosaberenquécircunstanciasla
discusiónacercadelsignificadodeunaproposicióny desucalifica-
cióncomoconocimientoo comocerteza,eso no apropiada.Puesbien-y ésteesun puntoespecialmentedelicado--, a la
horadeacoplarlosjuegosdellenguajealascircunstanciasquelesco-
rresponden,surgeunagravedificultad.El engarcerequiereintrodu-
cir lascondicionesdeutilizacióndenuestrasoracioneso, lo queeslomismo,apelara las«circunstanciasnormales»comomarcodenues-
trasdeclaraciones.A esterespecto,sin embargo,Wittgensteinreco-
















Estasconsideracionesnos llevana concluirque la posiciónde
Wittensteinno puederechazarun tipodeescepticismocuyoobjeti-
vo esadvertimosdelaincomprensiónradicaldenuestrainserciónen
el mundo.Lo cualnos conducea un asuntocentral:el reconoci-
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mientoporpanedeWittgensteindeloslímitesdelareflexiónfilosó-
fica.Fruto de susanálisisde términosepistémicoses el descubri-
mientode queesimposiblejustificarla lógicade nuestrolenguaje;
quesólonoscabe,por tanto,asumirsufacticidad.
Puesbien,esprecisamenten torno a estacuestiónqueWitt-
gensteindael definitivogirodetuerca,sin dudapolémico,a su ar-
gumentación.Puesargumentaquela tentaciónde localizarlos ci-
mientosdenuestrosjuegosdelenguajemediantela búsquedadesu
finalidado de su esencia,constituyeuna estrategiaequivocada.El
análisislingí.iísticollegaasufin cuandoreconocemoslaexistenciade
proposicionesciertasqueaceptamoscuandonoscomunicamos.El







puedadudardeél.En realidad,no tienesentidopensarqueseafalso,delmismomodoqueno puedeconcebirsecomoverdadero.
5. LOS LíMITES DEL LENGUAJE
YLA TAREA FILOSÓFICA
La afirmaciónporpanedeWittgensteindequeesimposibleha-cerfilosofíaprimerao metafísicahastaelfinal,peroqueellono debe




























a ésta.En sintoníacon posicionesrecurrentesen la trayectoriade




fica,asaber,elhechodequeaveces epreguntesinesperarespues-ta,o sinpretenderconseguida.A losojosdelepistemólogotradicio-
nal, la discusióndel escepticismomostrabaquela preguntapor el
conocimientoeralegítima,inclusosi no habíarespuestadefinitivaa
ella.Merecela penainvestigar,auncuandono lleguemosa conclu-
sionesdefinitivas.Wittgensteinperteneceaesamismatradiciónenla
quesi bienel filósofoesplenamenteconscientede laslimitacionesdelserhumano,aúnasísetomaenseriolaposibilidaddepreguntar.
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discusiónpor extenso,que la posibilidaddel conocimientoestaba
probada,y demástesisoptimistasdesemejantecalibre.






6. CERRANDO EL CÍRCULO
En el TractatusWittgensteindesarrollaun análisislógicodellen-
guaje,y concluyemostrandoqueellenguajeno puededarcuentade
suúltimopresupuesto,asaber,lafacticidaddelmundo.El recorrido
quecubreelúltimoWittgensteinponeenprácticasutesisdequelafilosofíano esunateoría,si ounaactividad.De otromodo:la filo-
sofíano ofrececonocimientosobreloshechosdelmundosinoque,
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